eBroschiire

Dr. Wolfram Viefhues (Hrsg.)

Elektronischer
Rechtsverkehr

Ausgabe 3:
Trotz aller Hindernisse: Volle Fahrt voraus!

www.juris.de




eBroschiire

Elektronischer Rechtsverkehr

Trotz aller Hindernisse: Volle Fahrt voraus!

Hrsg. von

Aufsicht fihrender Richter am Amtsgericht Oberhausen a. D.

Dr. Wolfram Viefhues
Gelsenkirchen

Zitiervorschlag:
Viefhues, Elektronischer Rechtsverkehr Ausgabe 3/2016, Rn 1

Copyright 2016 by Deutscher Anwaltverlag, Bonn
ISBN 80007782

l u rI S Das Rechtsportal



Elektronischer Rechtsverkehr - Trotz aller Hindernisse:

Volle Fahrt voraus!

Inhalt

A.Einleitung. . . . . ... ... ... ... ... 1

B. Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs

inderdJustiz . .. ......... ... .. .. 3
1. Der eroffnete ERV und Pilotprojekte an
Gerichten . . ................ 3

2. Verpflichtende elektronische Gerichtsakte 10

C. Das beA und letzte Hindernisse . . . . . . 12
1. Presseerklarung der BRAK zum Stand des
beA. . ... . 12
2. Haltung der beiden Blockierer aus der An-
waltschaft . . .. ..... ... ... ... 14

D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung -

erste Schritte leicht gemacht . . . . . . .. 21
1. Transport-PIN &ndern . . . ... ... .. 22
2. Laden der Client Security . . . . ... .. 23

3. Erstregistrierung . . . .. ... .. ... .
4. Anmeldung ambeA . ... ... .. ...
5. Weitere Karten hinzufiigen . . . . .. ..

E. Der 25. EDV-Gerichtstag oder 3 Tag’e‘ in

Saarbriicken . .

F. Ausgewahlte Rechtsprechung zum ERV
(Stand: 28.9.2016) . . . .. ... ........

1. Berufungseinlegung per EGVP ohne quali-

fizierte elektronische Signatur . . . . . .

2. Widerspruchseinlegung mittels einfacher

E-Mail nicht wirksam . . .. .......

3. Pflicht zur Vorlage der elektronischen Ge-

sundheitskarte . . . ... ... ... ...

4. Erstattungsfahigkeit der Kosten einer beim

Schutzschriftenregister eingereichten

Schutzschrift

Viefhues | Elektronischer Rechtsverkehr

juris

30



B. Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz

A. Einleitung

Verfasser: Dr. Wolfram Viefhues
weitere Aufsicht fiihrender Richter am Amtsgericht a.D.

Der elektronische Rechtsverkehr hat kraftvoll Fahrt aufgenommen. In fast allen Bundesléndern wird
nicht nur intensiv daran gearbeitet, die Justiz zum Stichtag 1.1.2018 fit zu machen, elektronische Doku-
mente von Anwaltskanzleien zu erhalten, um diese dann effektiv weiter zu verarbeiten, sondern auch da-
ran, von diesem Zeitpunkt an Mitteilungen, Verfligungen, Beschliisse und Urteile rechtswirksam auf
elektronischem Weg an die Kanzleien zu iibermitteln. Bis zum 1.1.2018 sind es noch rund 15 Monate.
Daher ist jede Anwaltskanzlei, die nicht in Riickstand geraten will, gut beraten, sich so bald wie moglich
mit diesen neuen Kommunikationswegen intensiv zu befassen und auf die neuen Arbeitsabldufe ein-
zustellen. Wer als Anwalt oder Anwiltin jetzt den Zug der Zeit verpasst, wird in nicht allzu ferner Zukunft
mit Wettbewerbsnachteilen rechnen miissen.

Wir berichten in der aktuellen Ausgabe der eBroschiire ERV iiber den Ausbau des elektronischen Rechts-
verkehrs in der Justiz, die Aktivititen des Gesetzgebers zur Einfiihrung der verpflichtenden elektro-
nischen Gerichtsakten und geben einen Uberblick iiber den aktuellen Stand zum beA und die noch beste-
henden Hindernisse bei der Einfithrung.

In einem weiteren Beitrag finden Sie anschauliche Anleitungen von /lona Cosack zur Inbetriebnahme des
beA — damit Sie im Einzelnen wissen, wie Sie starten kénnen, wenn die Freischaltung des beA kommt.
Denn trotz aller Hindernisse gilt nach wie vor: aufgeschoben ist nicht aufgehoben!

AuBerdem enthdlt diese Ausgabe einen Bericht von Roland Hey tiber den diesjdhrigen EDV-Gerichtstag
sowie last not least die schon traditionelle Rechtsprechungsiibersicht von RA Wolfgang Kuntz.

B. Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz

Verfasser: Dr. Wolfram Viefhues
weitere Aufsicht fiihrender Richter am Amtsgericht a.D.

1. Der eroffnete ERV und Pilotprojekte an Gerichten

Schon ein nur recht oberflachlicher Blick in die Bundeslander zeigt, dass Pilotprojekte zur Einfiihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs sowie der elektronischen Akte aktuell geradezu wie Pilze aus dem Boden
schief3en.

Soistin Baden-Wiirttemberg der elektronische Rechtsverkehr an den Landgerichten Stuttgart, Freiburg
i.Br. und Mannheim er6ffnet. Beim Landgericht Mannheim und beim Arbeitsgericht Stuttgart erproben
jeweils vier Kammern im Rahmen eines Pilotprojekts zudem die vollelektronische Akte in gerichtlichen
Streitverfahren, ganz ohne Aktenfithrung in Papier. Die aktuelle Pilotierung ist im Mai bzw. Juni 2016
beim Arbeitsgericht Stuttgart und Landgericht Mannheim gestartet, 43 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beteiligen sich in der ersten Stufe an dem auf ein Jahr angelegten Projekt. Voraussichtlich Mitte 2017 soll
die Pilotierung auf weitere Gerichtsbarkeiten und Fachbereiche ausgedehnt werden. AnschlieBend soll
die papierlose elektronische Akte flichendeckend bei allen baden-wiirttembergischen Gerichten einge-
fiihrt werden.
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B. Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz

In Bayern wird bereits seit Mérz 2015 bei dem Landgericht Landshut in Zivilsachen neben dem am
1.12.2014 erdffneten elektronischen Rechtsverkehr die elektronische Aktenfiihrung mit Erfolg pilotiert
(siehe Erfahrungsbericht in Ausgabe 1/2016). Im Rahmen der laufenden Pilotierung des Programms eIP
bei diesem Landgericht ist als nidchster Schritt die Ausweitung der Pilotierung auf sdmtliche Zivilkam-
mern und zugleich der Umstieg auf die fiihrende elektronische Akte mit dem Ziel Oktober 2016 vorgese-
hen. Im weiteren Verlauf ist eine Ausweitung der Pilotierung auf die Zivilabteilungen bei dem LG Re-
gensburg und anschlieBend bei dem LG Coburg geplant. Ferner wird derzeit eine Einfiihrung bei
bestimmten Zivilsenaten des OLG Miinchen gepriift. Fiir Mitte ndchsten Jahres sind dariiber hinaus Pi-
lotierungen in unterschiedlichen Verfahrensbereichen bei Amtsgerichten vorgesehen.

In Rheinland-Pfalz bieten der Verfassungsgerichtshof, alle Verwaltungsgerichte, Sozialgerichte und das
Finanzgericht sowie alle Abteilungen fiir Insolvenzsachen bereits die elektronische Kommunikation in
gerichtlichen Verfahren an. In der Arbeitsgerichtsbarkeit haben das Landesarbeitsgericht sowie die Ar-
beitsgerichte Kaiserslautern, Koblenz, Ludwigshafen am Rhein und Mainz den elektronischen Rechts-
verkehr eingefiihrt. Im Jahr 2015 sind in gerichtlichen Verfahren mehr als 280.000 elektronische Nach-
richten eingegangen. Mehr als zwei Drittel der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten wurden von
mindestens einem Beteiligten elektronisch gefiihrt. Als besonderer Service steht bei den 6ffentlich-recht-
lichen Fachgerichten die Akteneinsicht via Internet zur Verfligung.

Zum 1.7.2016 wurde der elektronische Rechtsverkehr beim OLG Koblenz und beim Pfilzischen OLG
Zweibriicken in Zivil- und Familiensachen erdffnet. Zum 1.11.2016 wird der elektronische Rechtsver-
kehr zum Amts- und Landgericht Trier erdffnet. Die {ibrigen Gerichte des Landgerichtsbezirks Trier wer-
den zum 1.1.2017 folgen, alle anderen Gerichte des OLG-Bezirks Koblenz im Laufe des Jahres 2017.

Nordrhein-Westfalen hat bereits bei verschiedenen Gerichten mit Pilotprojekten zur Erprobung der
elektronischen Akte begonnen (siche Ausgabe 2/2016). Nunmehr ist zusétzlich das Projekt ERV-Pur ein-
geleitet worden, mit dem bis 1.1.2018 die flichendeckende elektronische Kommunikation (vorerst ohne
Einsatz der elektronischen Akte) eingefiihrt werden soll. An einigen Pilotgerichten (LG Aachen, AG Es-
sen, AG Oberhausen) wird zuerst die Behandlung elektronischer Eingdnge aus den Anwaltskanzleien pi-
lotiert und anschliefend in der zweiten Phase der Arbeitsablauf fiir elektronische Ausgénge zu den An-
waltskanzleien. Am Ende der Pilotierungsphase wird eine Art ,,Blaupause® stehen, mit deren Hilfe die
flachendeckende Einfiihrung bei allen Gerichten des Landes sichergestellt werden kann.

In Bremen, Hamburg, Berlin und Hessen ist der elektronische Rechtsverkehr zu den Gerichten in wei-
ten Bereichen bereits eroffnet.

An diesen Beispielen, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, zeigt sich sehr deutlich, dass die
Justiz ihre Aufgabe verstanden hat und sich intensiv auf den kommenden flichendeckenden und verbind-
lichen elektronischen Rechtsverkehr vorbereitet. Aus anwaltlicher Sicht wiére es geradezu leichtfertig,
diese eindeutigen Zeichen zu verkennen und die notwendigen Vorbereitungen fiir diesen Wandel zu ver-
weigern. Denn wesentliche Treiber des technologischen Wandels im Rechtsdienstleistungsmarkt werden
—so0 z.B. die Erkenntnisse der Zukunftsstudie des DAV — die Entwicklungen im elektronischen Rechts-
verkehr sein. Technologische Entwicklungen werden zu zentralen Treibern fiir die Anwaltschaft.
Technologische Gerite ermdglichen mehr Mobilitit und andere Formen der Zusammenarbeit. In der
Folge werden die Anforderungen an die Erreichbarkeit, Verfiigbarkeit und das Kommunikationsverhal-
ten steigen. Zugleich sinken die Kosten der Kanzleigriindung und erleichtern den Markteinstieg fiir junge
Anwiltinnen und Anwiélte — so die Studie weiter.

Wer hier mit seiner Kanzlei die Zeichen der Zeit verpasst, darf sich nicht wundern, wenn die — heute in
technischen Dingen sehr aufgeschlossene — Mandantschaft sich abwendet.
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C. Das beA und letzte Hindernisse

Hinweis
Bedenken Sie: Ein Mandant, der virtuos mit seinem Smartphone umgeht, wird keinerlei Verstindnis

dafiir haben, wenn sein Anwalt die elektronische Kommunikation zu den Gerichten nicht beherrscht
oder gar nicht bieten kann.

2. Verpflichtende elektronische Gerichtsakte

Bundesjustizminster Maas hat in seiner Rede beim 25. Deutschen EDV-Gerichtstag am 22.9.2016 sehr
deutlich gemacht, dass die Bundesregierung einen entscheidenden Schritt weiter geht und — so der bishe-
rige Gesetzentwurf — zumindest in Strafsachen die elektronische Akte verpflichtend einfiihren will. Die
Bundeslinder haben bereits klargestellt, dass ihnen diese Reform nicht weit genug geht und {iber den Bun-
desrat angeregt, die e-Akte nicht nur in Strafsachen, sondern auch bei den Zivil- und Fachgerichten ver-
bindlich einzufiihren. Dieser Erweiterung steht die Bundesregierung positiv gegentiber. Das Gesetz be-
findet sich bereits im Gesetzgebungsverfahren und wurde am 22.9.2016 im Bundestag in erster Lesung
beraten.

Dabei ist der Zeitplan fiir die Bundeslander bis zur Pflicht der flichendeckenden Einfiihrung elektro-
nischer Gerichtsakten zwar recht weit gestreckt. Aus anwaltlicher Sicht kann man sich aber nicht so
viel Zeit lassen.

Hinweis

Denn eine elektronische Akteneinsicht aus der eigenen Kanzlei realisieren zu konnen, ist nicht erst
dann erforderlich, wenn alle Gerichte mit e-Akten arbeiten, sondern sehr viel friiher.

Inkompetenz bei der digitalen Kommunikation kann sich heute wohl keine Kanzlei mehr leisten oder wer
will seinem Mandanten erkldren miissen, dass man leider keinen Einblick in eine Gerichtsakte nehmen
kann, weil man zur elektronischen Akteneinsicht in das elektronisch gefiihrte Verfahren nicht in der
Lage ist? Und eine Akteneinsicht durch Ausdrucke wird es nur in Ausnahmeféllen geben, aber keinesfalls
dann, wenn der Anwalt sich auf eigene technische Unzulénglichkeiten und mangelnde technische Vor-
sorge beruft.

C. Das beA und letzte Hindernisse
1. Presseerklarung der BRAK zum Stand des beA

Das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) ist — so die Presseerklédrung vom 27.9.2016 — tech-
nisch fertiggestellt. Zum angekiindigten Termin am 29.9.2016 hitte die Bundesrechtsanwaltskammer das
beA-System zur Verfligung stellen konnen, mit dem rund 164.000 Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte
in Deutschland und deren Kanzleipersonal am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen werden. Damit
wire der gesetzliche Auftrag der BRAK erfiillt, zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs solche
Postfdcher fiir alle Anwéltinnen und Anwilte einzurichten.

Trotz der technischen Betriebsbereitschaft des beA durfte die BRAK aber nach derzeitiger Lage das beA-
System den rund 164.000 Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten nicht zur Verfiigung stellen. An der
Inbetriebnahme gehindert ist die BRAK durch einstweilige Anordnungen des AGH Berlin, die zwei
Rechtsanwilte aus K6In und Berlin erwirkt hatten. Sie stehen auf dem Standpunkt, dass die BRAK die
fiir sie eingerichteten be A-Postfacher nicht ohne ihre ausdriickliche Zustimmung zum Empfang freischal-
ten darf. Aufgrund der Sicherheitsarchitektur des beA ist eine Freischaltung einzelner Postficher nicht
moglich. Das beA konnte daher insgesamt nicht in Betrieb genommen werden.

Viefhues | Elektronischer Rechtsverkehr 6
juris

10

11

12



C. Das beA und letzte Hindernisse

In ihrer Presseerklarung verweist die BRAK auf die Rechtsverordnung des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, die am 28.9.2016 in Kraft getreten ist. Sie stellt klar, dass die BRAK
verpflichtet ist, das beA fiir alle Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte empfangsbereit einzurichten.
Aufgrund der neuen Rechtslage hat die BRAK beim AGH Berlin die Aufhebung der beiden einstweiligen
Anordnungen beantragt.

2. Haltung der beiden Blockierer aus der Anwaltschaft

Umso unverstandlicher ist es daher, dass zwei Anwilte weiterhin alles tun, um das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach (beA) zu verhindern, das einen wesentlichen Eckpunkt fiir die sichere und ge-
schiitzte elektronische Kommunikation zwischen Anwiltinnen/Anwélten und Gerichten bildet. Zu einer
aufergerichtlichen Einigung waren die Antragsteller —so die Presseerkldrung der BAK —nicht bereit. Wie
schon in den letzten eBroschiiren berichtet, hatten zwei Anwilte — einer von ihnen Vorstandsmitglied des
Deutschen Anwaltvereins (DAV) — Antrdge gegen die Freischaltung des beA beim Anwaltsgerichtshof
(AGH) Berlin eingereicht. Die Entscheidung ist nachzulesen in NJW 2016, 2195. Da das beA zwingend
mit der tagaktuellen Liste aller zugelassenen Anwilte technisch verkniipft ist, ist eine solche individuelle
Freischaltung gar nicht méglich. Eine Anderung des Programms wire nur mit einem sehr hohen Kosten-
aufwand moglich gewesen, der auf alle Anwiltinnen und Anwilte hitte umgelegt werden miissen. Diese
Entscheidung des AGH fiihrt also dazu, dass aufgrund der von zwei Anwélten erwirkten einstweiligen
Anordnung die Gesamtheit aller Anwéltinnen und Anwilte daran gehindert wird, ihr beA — wie ge-
wiinscht — zu nutzen.

Auf die inhaltlichen Schwichen der Begriindung dieser Entscheidung ist bereits in der eBroschiire
Nr. 2/2016 eingegangen worden. Bemerkenswert und kritikwiirdig ist aber auch der weitere Verlauf
des Verfahrens. An sich ist es selbstverstédndlich, nach einer — nicht anfechtbaren — einstweiligen Anord-
nung das von den Beteiligten betriebene Hauptsacheverfahren ziigig zu terminieren, damit dann eine Ent-
scheidung in der Hauptsache ergehen kann, die im Rechtsmittelverfahren einer Uberpriifung durch eine
héhere Instanz unterzogen werden kann. Bedauerlicherweise hat der zusténdige Senat des AGH nach sei-
ner am 6.6.2016 erlassenen einstweiligen Anordnung noch immer keinen Termin anberaumt, obwohl die
ganze Republik auf das beA wartet. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die Presseerkldrung des
DAV vom 10.6.2016 (,,Die Anwaltschaft will das beA*), in der eindeutig gefordert wird, dass der Betrieb
des beA — wie geplant — beginnen kann.

Nun hat der Gesetzgeber reagiert und die Vorschriften angepasst. In § 21 Abs. 1 S. 2 der Rechtsanwalts-
verzeichnis- und -postfachverordnung (RAVPYV), die am 27.9.2016 im Bundesgesetzblatt verkiindet
wurde und zum 28.9.2016 in Kraft getreten ist, ist die Pflicht der BRAK festgelegt, fiir jede zugelassene
Anwiltin und jeden zugelassenen Anwalt ein beA empfangsbereit einzurichten. Damit besteht jetzt fiir
alle Anwiltinnen und Anwilte die Moglichkeit, bereits ab Freischaltung ihr beA zu nutzen. Eindeutig ge-
regeltistin § 31 der RAVPV auch, dass dies bis zum 1.1.2018 nur auf freiwilliger Basis erfolgen kann.
Wer dies nicht will, kann bis zum 1.1.2018 warten. Die Gerichte konnen elektronische Dokumente nur
dann in das beA ciner Anwiltin oder eines Anwalts libermitteln, wenn diese bzw. dieser sich vorher
mit der Nutzung des beA einverstanden erkldrt hat. Damit besteht wihrend des Ubergangszeitraums
bis zum 1.1.2018 keinerlei Haftungsrisiko fiir denjenigen, der sein beA nicht nutzen will.

Wer nun geglaubt hat, dass die Antragsteller in den beiden AGH-Verfahren ihre Blockadehaltung auf-
geben, wurde allerdings bitter enttduscht. In einem im Internet vom Antragsteller selbst verdffentlichten
Schriftsatz zu dem im zweiten Verfahren vor dem AGH anstehenden Hauptsachetermin wird geriigt, die
RAVPV, in dem die Freischaltung des beA fiir alle Anwélte geregelt wird, sei als Verordnung nicht ge-
eignet, den Eingriff in die anwaltliche Berufsfreiheit zu rechtfertigen, da es sich nur um eine Rechtsver-
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C. Das beA und letzte Hindernisse

ordnung handele. Ubersehen wird dabei, dass die Freischaltung des beA fiir jeden Anwalt gar keinen Ein-
griffin dessen Berufsfreiheit darstellen kann, wenn gleichzeitig gerade festgehalten wird, dass es eben bis
zum 1.1.2018 keine Verpflichtung gibt, diese technische Moglichkeit in irgendeiner Weise tatsdchlich zu
nutzen. Die Freistellung von einer Nutzungspflicht kann aber kaum als Eingriff in die anwaltliche Berufs-
freiheit eingestuft werden. Angemerkt sei nur, dass sich eine Anderung des § 31a BRAO bereits im Ge-
setzgebungsverfahren befindet, also in absehbarer Zeit auch ein formelles Gesetz mit entsprechenden
Regelungen vorhanden sein wird.

In dem besagten Schriftsatz wird sogar die Ansicht vertreten, es sei verfassungswidrig, wenn in der Ver-
ordnung klargestellt wird, dass der Anwalt tiber das beA eingegangene Nachrichten, Mitteilungen, Ver-
fiigungen, Schriftsitze, Urteile etc. gegen sich nicht gelten lassen muss, solange er seine Bereitschaft zum
Empfang liber das beA noch nicht erkldrt hat. Es ist nicht nachvollziehbar, wenn die Antragsteller, die ja
gerade vorgeben, ihre Verfahren betrieben zu haben, um die Anwaltschaft vor dem Risiko zu schiitzen,
ungewollt elektronische Eingdnge zu erhalten, jetzt eine normative Regelung als verfassungswidrig be-
zeichnen, die gerade dieses Risiko eindeutig ausschliefit. Restlos demaskierend ist dann der abschlie-
ende Hinweis, dass sich jetzt aktuell sechs Rechtsanwilte in Eil- und Hauptsacheverfahren vor dem
AGH Berlin gegen die empfangsbereite Einrichtung des beA wehren. Ganze sechs gegeniiber 164.000
Berufstragern! Wenn das kein deutliches Stimmungsbild fiir das beA ist!

Erfreulich ist, dass ein anderer Senat des AGH es unter Hinweis auf die neue Rechtslage abgelehnt hat, in
einem weiteren Verfahren eine einstweilige Anordnung zu erlassen. Weil nach der RAVPV derzeit keine
Nutzungspflicht bestehe, brauche der Antragsteller auch nicht vor der Freischaltung seines Postfachs
einstweilen geschiitzt zu werden. Fiir eventuelle Eingriffe in die Rechte des Antragstellers bestehe nur
ein marginales Risiko.

Aufgrund der gednderten Rechtslage hat die BRAK die Aufhebung der beiden einstweiligen Anord-
nungen beantragt. Zu den Authebungsantrigen hat der AGH Berlin den beiden Antragstellern eine Frist
zur Stellungnahme bis zum 10.10.2016 eingerdumt. Bevor der AGH Berlin die Aufhebungsantréige nicht
positiv beschieden hat, darf und wird die BRAK das beA nicht in Betrieb nehmen. Es bleibt zu hoffen,
dass der AGH nach Ablauf der Frist endlich den Weg frei macht, damit die gro3e Masse der Anwiltinnen
und Anwilte auf freiwilliger Basis mit dem Einsatz ihres beA beginnen kann, und nicht erneut den Inte-
ressen der beiden Antragsteller am Schutz vor vermeintlichen Gefahren den Vorzug gibt.

Praxistipp
Das beA ist ein unverzichtbarer Mosaikstein auf dem Weg zur digitalen Kanzlei.

B Erstellen Sie Thren individuellen Zeitplan zur Umsetzung. Binden Sie Thre Mitarbeiter ein.

B Nutzen Sie die Einfiihrung des beA als Pflichtiibung, um die Abldufe in Threr Kanzlei zu hinterfra-
gen und zu verbessern.

B Entwerfen Sie dariiber hinaus Ihr eigenes ,,Kiirprogramm®, damit Ihre Kanzlei wettbewerbsfahig
bleibt.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Verfasserin: llona Cosack

Fachbuchautorin und Inhaberin der ABC AnwaltsBeratung Cosack, Fachberatung fiir Rechtsanwiilte
und Notare

Damit Sie das beA in Betrieb nehmen konnen, sind einige Vorarbeiten erforderlich.

B SchlieBen Sie Ihr Kartenlesegerit an den Rechner an und legen Sie Thre beA-Karte ein.

B Zuerst ist die Transport-PIN zu &ndern auf der Seite der BNotK:
https://bea.bnotk.de/sak/

B Danach ist die Seite der BRAK aufzurufen unter:
https://www.bea-brak.de

B Zundchst ist die Client Security Software zu laden, danach kann die einmalige Erstregistrierung fiir
Rechtsanwilte (Registrierung fiir Benutzer mit eigenem Postfach) und fiir Mitarbeiter (Registrierung
fiir Benutzer ohne eigenes Postfach) vorgenommen werden.

B Sodann konnen ggf. weitere Karten, z.B. bereits vorhandene Signaturkarten, hinzugefiigt werden.

Nachstehend beschreiben wir, wie es geht:

1. Transport-PIN dndern

Um Thre beA-Karte einzusetzen, bendtigen Sie eine PIN. Diese vorldufige PIN erhalten Sie, sobald Sie
den Eingang der beA-Karte als Antwort-Mail an die BNotK bestdtigen. Erst danach bekommen Sie
per Post Thre vorldufige Transport-PIN und die PUK iibersandt. Die PUK dient zum Entsperren der
PIN, falls diese aufgrund Falscheingabe ungiiltig wird. Die neue PIN kann zwischen 6 und 12 Stellen
lang sein. Da Sie die PIN fiir das Authentifizierungs- und fiir das Verschliisselungszertifikat immer zwei-
mal eingeben miissen, empfiehlt es sich, die PIN kurz zu halten.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

beA-Karte: Anderung der PIN
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Schliefen Sie das Kartenlesegerit an Thren Rechner an und stecken Sie Ihre beA-Karte ein. Nachdem Sie
die beiden Fenster mit ,,OK* und ,,Ausfiithren bestétigt haben, ermittelt das System die Schliissel und

erkennt Thre beA-Karte.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Um die PIN zu éndern, klicken Sie auf die beiden gegenldufigen Pfeile.

4.  PIN-Anderung

Wir empfehlen lhnen, die lhnen im PIN-Brief zugegangene PIN nach dem Erhalt der Karte zu
andern. Klicken Sie hierzu auf das Symbol & _Pin andemn”.

== PIN indern"
Signaturkartenanwendung _—

SCHLDSSELVERWA LTURG

S 51 o~
= —~
REMER LT cybardack RED koo UCH £ - FIN F'nglbr & ‘ L
k= = [ beoncheen S die Anaoion Bres oybocack Katonksson ™ |

=
|

e e e il

Geben Sie die neue PIN tiber Ihr Kartenlesegerit ein und bestétigen Sie diese mit OK. Dann erscheint die
Meldung ,,Die PIN wurde erfolgreich aktualisiert*.

Verwahren Sie die PIN an einem sicheren Ort. Auch die BRAK kennt Thre PIN nicht. Mit der PUK kénnen
Sie im Bedarfsfall die PIN zuriicksetzen und eine neue PIN vergeben. Verwahren Sie die PUK z.B. in
Threr ,,be A-Akte*.

2. Laden der Client Security

Damit Sie mit dem beA arbeiten konnen, ist vor der Registrierung auf jedem Rechner, mit dem Sie sich
beim beA anmelden mdchten, eine Software, die Client Security, downzuloaden. Klicken Sie je nach Be-
triebssystem auf Windows, Linux oder Mac OS. Diese Software installiert sich in den Autostart Thres
Rechners und wird bei jedem Rechnerstart automatisch geladen.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Start
beA Postfach

Bitte melden Sie sich an.

Registrierung fur Benutzer mit eigenem Fostfach

Registrierung fur Benutzer ohne eigenes Postfach

wnioads

= Win A Linux & K

3. Erstregistrierung

Bevor Sie sich an Threm beA anmelden konnen, ist eine einmalige Registrierung notwendig. Rechts-
anwilte nutzen hierzu den Link ,,Registrierung fiir Benutzer mit eigenem Postfach®. Mitarbeiter nut-
zen den Link ,,Registrierung fiir Benutzer ohne eigenes Postfach*.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Registrierung eines persénlichen Postfaches

QO Abbrechen = Zurickbidttem. Spelchemn und Reglstrierung abschileen

Sicherheits-Token - : y
(beA-Karte) Sicherheitsfragen E-Mail-Adresse

Bitte er

Die Registrierung war erfolgreich.

Zunick zur Anmeldung

Na r Registrierung konnen Sie lail-Adresse nach Einfuhrung des beA
nachlréfgﬁctr.hhuﬁgm:.oder;mne;e:fmteﬁ;ﬂaﬂ%dressaﬁhdeuu;

Wiihlen Sie dann eine der Sicherheitsfragen aus. Diese bendtigen Sie, wenn Sie telefonisch mit dem Sup-
port Kontakt aufnehmen.

Hinterlegen Sie eine oder mehrere E-Mail-Adressen, damit Sie benachrichtigt werden, sobald Post in Th-
rem beA eingeht. Das macht Sinn, da zum beA-Start nur wenige Nachrichten eingehen und man sich so
das vergebliche Einloggen spart. Sobald in Threm beA permanent Nachrichten eingehen, sollte diese
Funktion ggf. wieder ausgeschaltet werden.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Registrierung eines persénlichen Postfaches

= Zewosumen Tpachen urd He

- 2
Sicherboies. Tohen

= B R
Bate erfasien S e E-Mad-Adrenne

[RTIY Frss— | awatgaance oe

D Asgane ener E-Mal-Adresse nf cptonal Wern Se ene EALLATresse engeoos, ematen Se ene Berathrchigung tel

Mt hrhieneingang in e Postach. Aulerdem erfalien Se cane Benachnchiigung fur peroniche Eregaisse wee Vergabe oder Entrug von
Rechion oder Roden a5 Benutoer (28 Bestelung o Verireter fur en anderes Posifach) und By Postfach betrefience Eregrisse (2B
Besleliung e Vierbebers K Br Postlach) Dee E-Mad Adrevse barn auch 2o Beardsorieng e Supporianfragen versended weeden

Mach Abac his 06 Registnenang konnen Se Mire E-Mal-Adaesss nach Enfltneng o6s i nachizaghcn hinnulgen oder oine ertssie
E Ml AdF et BOderm

4. Anmeldung am beA

Jetzt konnen Sie sich an Threm beA anmelden. Das System fordert Sie auf, das Sicherungsmittel, densog. 25
Token anzugeben. Es wird zwischen Hardware-Token (HW) und Software-Token (SW) unterschieden.
Wenn Sie mit beA-Karte oder Mitarbeiterkarte arbeiten, handelt es sich um einen HW, wenn Sie ein Soft-
ware-Zertifikat nutzen, handelt es sich um einen SW. Dann benétigen Sie kein Lesegerit.
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D. beA: Inbetriebnahme und Anmeldung - erste Schritte leicht gemacht

Start
beA Postfach

Bitte melden Sie sich an.

Sicherheits-Token auswihlen

Bitte wihlen Sie den Sicherheits-Token fir die ol g d werden Sie bei einem Hardware-Token zweimal, bei einem
Software-Token einmal zur Eingabe Threr PIN aufged: besteht die Mglichkeit, Software-Token zur Nutzung in den
Zertifikatsspeicher zu importieren,

Technische Bezeichnung Bezeichnung in beA Art A " Saftware-Toben aus |
Fona Cosack - beA Card CA 1PN - BeA-Karte W 03082023 | Datei laden

Jetzt werden Sie zwei Mal aufgefordert, Thre PIN iiber das Lesegerit einzugeben.

5. Weitere Karten hinzufiigen

Falls Sie bereits eine anderweitige Signaturkarte besitzen, konnen Sie diese nach einer einmaligen Regis-
trierung ebenfalls fiir Thr beA verwenden. Diese Karte hat den Vorteil, dass die PIN nur einmal einge-
geben werden muss.
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Hinweis

Im néchsten Beitrag erfahren Sie, wie Sie die notwendigen Einstellungen in der Profilverwaltung und
Postfachverwaltung vornehmen:

Cosack | Elektronischer Rechtsverkehr 17
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E. Der 25. EDV-Gerichtstag oder 3 Tag’e‘ in Saarbriicken

a .
( beA
Nachrichten Einstellungen

@ Profilverwaltung Benut:

& Adressbuch verwalten e
Zul

Favoriten verwalten

Sicherheits-Token “ Postfach
Sicherheitsfragen Cosack, llana |

Cosack, llona |
Persénliche Benachrichtigungen Cosack, llona |
Nutzerjournal

@ Postfachverwaltung

Benutzerverwaltung
Sicherheits-Token freischalten
Postfachjournal
Eingangsbenachrichtigungen

W Etiketten verwalten

Hinweis

Auf der Seite https://bea-abc.de halten wir Sie auf dem Laufenden und informieren Sie, sobald es
Neuigkeiten in Sachen beA gibt.

E. Der 25. EDV-Gerichtstag oder 3 Tag’e‘ in Saarbriicken

Verfasser: Roland Hey
Verantwortlicher fiir Pflege und Weiterentwicklung von JUDICA
bei dem Oberlandesgericht in Diisseldorf

In der Zeit vom 21. bis 23. September 2016 hatte ich das Vergniigen, als einer von iiber 700 angemeldeten
Teilnehmern an dem in der juristischen Fakultdt der Universitét des Saarlandes stattfindenden 25. EDV-
Gerichtstag teilnehmen zu diirfen.

Bereits ein erster Blick auf das Programm des Gerichtstages und dessen Motto riickte den in der deutschen
Sprache am héufigsten anzutreffenden Vokal ins Zentrum des Geschehens und machte neugierig auf die
Inhalte und das zu Erwartende.
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E. Der 25. EDV-Gerichtstag oder 3 Tag’e‘ in Saarbriicken

,,Eine Justiz ohne ,E " ist méglich, aber sinnlos *

Dieser von Vicco von Biilow, alias Loriot, adaptierte Satz regte bereits im Vorfeld des Gerichtstages bei
vielen seiner Besucher ein intensives Nachdenken nicht nur iiber vielleicht schon frither besuchte Ge-
richtsage, sondern insbesondere auch iiber die kommenden sehr spannenden — und wohl auch sehr ange-
spannten — Monate an. Allein ein Blick auf die Leitsdtze der Gerichtstage seit 2013 zeigt den lange erwar-
teten und andauernden Sinneswandel der Justiz: Waren noch 2013 (,,Verbindlicher elektronischer
Rechtsverkehr und E-Aktenfiihrung — steht der Durchbruch bevor?<) sowie 2014

(,,Vom elektronischen Rechtsverkehr zur elektronischen Justiz?*) und schlieBlich auch 2015 (,,eJustice —
Mission (im-)possible?‘) die Leitsédtze noch mit einem deutlich vernehmbaren ,,?*“ als Ausdruck unter-
griindigen Unbehagens und offener Skepsis beendet worden, hitte das diesjdhrige Motto eigentlich mit
dem im juristischen Sprachgebrauch moglichst zu vermeidenden ,,!* beendet werden miissen. Denn tat-
sichlich nimmt auch im juristischen Wortschatz das ,,e* als Synonym fiir ,,elektronischen Rechtsverkehr*
und ,.elektronische Aktenfiihrung® und auch als Mittelpunkt des nahenden ,,besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs (beA)* inzwischen eine zentrale Position ein und ist aktuell stets Dreh- und Angel-
punkt, wenn Justiz und Informationstechnik aufeinandertreffen.

Genau diesem Umstand haben die Verantwortlichen des 25. EDV-Gerichtstages mit ihrem mutig gewéahl-
ten Motto, das auch Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, in seinem einlei-
tenden personlich vorgetragenen GruBwort gerne aufgriff, Ausdruck verliehen. Den eigentlich als Hom-
mage an eine Hunderasse gedachten und hier abgewandelten Satz resiimierte Herr Maas mit der
Feststellung, dass eine Justiz ohne Computer zwar moglich, aber sicher nicht mehr sinnvoll sei. Der Bun-
desminister appellierte zudem an die Anwesenden, der Abkopplung der Justiz von der zunehmenden Di-
gitalisierung der Lebenswirklichkeit der Biirgerinnen und Biirger entgegenzuwirken.

Dank der gewohnt guten Organisation des Gerichtstages und des groen Angebotes an Vortragen, Dis-
kussionsrunden und der vielen anwesenden Aussteller aus Justiz und Wirtschaft konnte sich jeder Besu-
cher an den beiden folgenden Tagen leicht ein umfassendes Bild von den Mdglichkeiten der Justiz ma-
chen, dieser Abkopplung tatkréftig entgegenzuwirken. Leider war es nicht moglich, alle Vortrdge zu
besuchen, da sie oftmals parallel stattfanden. Ihnen allen gemeinsam war stets das omniprisente ,,e*:
So wurde aus dem Gastland Italien referiert iiber E-Justice Entwicklungen, der aktuelle Stand der Um-
setzungen des ERV im e*-Verbund in Niedersachsen vorgestellt, durch die EDV-Akademie des Rechts
der Themenschwerpunkt bed vorgetragen, iiber E-Goverment Standardisierungsprozesse diskutiert
und der an Landesgrenzen nicht unterbrochene Datenaustausch im Rahmen des e-Codex Vorhabens er-
lautert. Auch der Andrang bei den zahlreichen Ausstellern war bemerkenswert. Gerne nutzte jeder Teil-
nehmer die Gelegenheit, sich in lockerer Atmosphére tiber Ausgestaltungsmoglichkeiten zukiinftiger Ar-
beitspldtze in der Justiz oder iiber praktische Einsatzmoglichkeiten bislang nicht mit diesen
Arbeitsplitzen in Bezug gebrachter Technologien — wie etwa der dreidimensionaler Visualisierungen
von Abldufen — zu informieren und abseits alltdglicher Hektik neue DenkanstoBe zu bekommen. Aber
auch der Austausch tiber bereits umgesetzte oder in der Umsetzung befindliche Strategien und Wege
war von grofler Wichtigkeit, zeigte sich hier doch oftmals, dass auch an anderen Stellen von anderen han-
delnden Personen dhnliche (wenn nicht gar gleiche) Strategien verfolgt werden und man selbst folglich
auf einem guten Weg zu sein scheint. Allen Gesprachen war eines gemeinsam: Wenngleich bis zum Be-
ginn des elektronischen Rechtsverkehrs noch einiges und bis zu einer fiihrenden elektronischen Akte in
den Gerichten noch sehr viel zu tun bleibt, ist der Zeitpunkt fiir das Sammeln auch praktischer Erfahrun-
gen gekommen. Alle angestellten Uberlegungen, gewilzte und geldste Probleme, gefundene Losungen,
realisierte Programme und Ablaufe miissen und wollen sich nun in der Praxis bewéhren.

Der Besuch des 25. EDV-Gerichtstages hat sich mithin in jeder Hinsicht gelohnt und man darf gespannt
dem Gerichtstag in 2017 entgegensehen. Dieser wird dann in vielen Bereichen eine Riickschau auf die bis
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F. Ausgewahlte Rechtsprechung zum ERV (Stand: 28.9.2016)

dahin gewonnenen Erkenntnisse aus ersten nun anstehenden Testphasen und einen Ausblick auf'vielleicht
neue Herausforderungen geben. Vielleicht wird dann bereits iiber den Beginn des elektronischen Rechts-
verkehrs und der elektronischen Aktenfiithrung in Strafsachen nachgedacht und nach Losungen der beson-
deren Herausforderungen dieses sensiblen Bereichs gesucht. Aber nach den Eindriicken des 25. EDV-Ge-
richtstages werden auch diese 19sbar sein. Und vielleicht wird dann auch erstmals ein ,,!*“ anstelle des ,,?*
stehen und das Motto lauten:,, e-Akte in Strafsachen. Jetzt erst Recht!

F. Ausgewahlte Rechtsprechung zum ERV (Stand: 28.9.2016)

Autor: Wolfgang Kuntz
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir IT-Recht, Saarbriicken

1. Berufungseinlegung per EGVP ohne qualifizierte elektronische Signatur

m Hessisches LSG, Beschl. v. 22.6.2016 — L 3 U 71/14

In einem Streit um die RechtméBigkeit eines Bescheides war die Klage mit Urt. v. 18.3.2014 abgewiesen
worden. Das Urteil war der Kldgerin mit Zustellungsurkunde am 26.3.2014 zugestellt worden. Ausweis-
lich eines entsprechenden Transfervermerks ist am 26.4.2014 im Elektronischen Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) bei dem Hessischen LSG eine Textdatei vom 25.4.2014 eingegangen, in der er-
klart wird, dass gegen das Urteil Berufung eingelegt werde. Am Ende des Schreibens ist der Name der
Klédgerin maschinenschriftlich wiedergegeben mit dem Zusatz ,,Dieses Schreiben wurde maschinell er-
stellt und ist ohne Unterschrift giiltig." Einem an die Klégerin adressierten gerichtlichen Schreiben vom
18.6.2014 ist dieser Berufungsschriftsatz beigefiigt worden mit dem Hinweis, die Berufung sei frist-
gerecht eingegangen, die Kldgerin miisse allerdings noch ein unterschriebenes Berufungsschreiben nach-
reichen. Dieses gerichtliche Schreiben ist der Kldgerin nicht zugegangen, da sie unter der bisherigen
Adresse und auch unter weiteren ermittelten Adressen nicht erreichbar war. Am 31.12.2014 hat sich
die Kldgerin per Faxschreiben zum Verfahren gemeldet unter Angabe einer Postfachadresse, unter der
in der Folge allerdings ebenfalls keine Korrespondenz mdglich gewesen ist.

Nach weiteren erfolglosen Versuchen, eine zustellungsfahige Adresse zu ermitteln, ist der Kldgerin ein
gerichtliches Schreiben vom 9.3.2016 offentlich zugestellt worden, in dem sie unter Einrdumung der
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen vier Wochen darauf hingewiesen worden ist, dass die Formerfor-
dernisse bei der Berufungseinlegung mittels EGVP nicht eingehalten worden seien und daher erwogen
werde, die Berufung durch Beschluss gemif § 158 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzuléssig zu verwer-
fen. Dieses Schreiben ist vom 23.3.2016 bis 6.5.2016 ausgehéngt worden.

Das LSG entschied, dass die Berufung unzuléssig ist. Ohne Verwendung einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur erfiille ein per EGVP iibersandtes Schreiben nicht das Schriftformerfordernis des
§ 151 Abs. 1 SGG. Der Formmangel der Berufungseinlegung per EGVP ohne qualifizierte elektronische
Signatur werde durch den Ausdruck des betreffenden Dokuments nur dann im Sinne der umstrittenen
Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH v. 18.3.2015 — XII ZB 424/14, NJW 2015, 1527) gleichsam geheilt,
wenn das Dokument in einem eingescannten und im Original unterschriebenen Schriftsatz bestehe, nicht
aber, wenn es sich um eine Textdatei handele.
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F. Ausgewahlte Rechtsprechung zum ERV (Stand: 28.9.2016)

2. Widerspruchseinlegung mittels einfacher E-Mail nicht wirksam

B VG Greifswald, Urt. v. 21.4.2016 -3 A 413/14

Ein durch eine gewdhnliche, d.h. nicht mit einer qualifizierten elektronischen Signatur i.S.v. § 3a Abs. 2
S. 2 VwVIG M V versehene E-Mail eingelegter Widerspruch erfiillt nicht das Schriftformerfordernis
nach § 70 Abs. 1 S. 1 VwGO. Dieser Fehler wird nicht durch eine Sachentscheidung der Behérde im Wi-
derspruchsverfahren geheilt.

Eine gewohnliche, d.h. eine nicht mit einer qualifizierten elektronischen Signatur i.S.v. § 3a Abs. 2 S. 2
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G M-V) versehene E-Mail, wie sie die Kldgerin zu 2. hier an
die Betriebsfithrungsgesellschaft des Beklagten gesandt hat, um Widerspruch einzulegen, geniigt diesen
Anforderungen nicht (vgl. VGH Kassel a.a.0.; VG Dresden a.a.0. sowie Kopp/Schenke, VWGO,
21. Aufl. 2015, § 70 Rn 2). Nicht nur, dass diese E-Mail keine eigenhéndige Unterschrift der Kldgerin
zu 2. tragt (und auch nicht tragen kann). Es ist dariiber hinaus weder fiir den Beklagten noch sonst fiir einen
Dritten ersichtlich, ob die E-Mail tatsidchlich von der Kldgerin zu 2. stammt und mit deren Wissen und
Willen verfasst und abgesandt wurde.

Abweichendes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach es fiir
die Wahrung der Schriftform geniigt, ,,wenn zwar die Unterschrift fehlt, wenn sich aber aus dem Schrifi-
stiick in Verbindung mit den moglicherweise beigefiigten Anlagen hinreichend sicher —d.h. ohne Notwen-
digkeit einer Kldrung durch Riickfrage oder durch Beweiserhebung — ergibt, dass es von dem Widerspre-
chenden herriihrt und mit dessen Willen in den Verkehr gebracht wurde® (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.10.1968 — IT C 112.65, juris Rn 14). Diese Voraussetzungen sind hier schon deshalb nicht erfiillt,
weil die Kldgerin zu 2. ihren Widerspruch nicht in verkdrperter Form, sondern lediglich elektronisch er-
hoben hat. Des Weiteren sind keinerlei Anlagen oder sonstige besondere Umstidnde ersichtlich, aus denen
sich—ohne nachfragen zu miissen —ergibt, dass die betreffende E-Mail tatsdchlich von der Kldgerin zu 2.
stammt.

3. Pflicht zur Vorlage der elektronischen Gesundheitskarte

B LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 21.6.2016 — L. 11 KR 2510/15

Die Beteiligten streiten iiber die Obliegenheit, die Berechtigung zur Inanspruchnahme von Leistungen
mittels elektronischer Gesundheitskarte (¢GK) nachzuweisen. Der Klidger wehrt sich grundsétzlich gegen
die Einflihrung der elektronischen Gesundheitskarte (eGK) und die Nutzung derselben. Er hélt §§ 291a
und 291b Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) und die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) teilweise fiir verfassungswidrig.

Im August 2011 forderte die Beklagte vom Kliger ein Lichtbild an und bat um Uberpriifung der persén-
lichen Daten zur Ausstellung der eGK. Mit Schreiben vom 25.2.2012 teilte der Kldger mit, dass er die
eGK nicht verwenden wolle, da die Karte und die dahinter stehende Infrastruktur gegen seine Rechte
auf Datenschutz und informationelle Selbstbestimmung verstieBen. Er wolle weiterhin seine alte Kran-
kenversichertenkarte benutzen und bitte um Erneuerung der Karte nach altem Muster.

Die Beklagte erwiderte darauf mit Schreiben vom 4.4.2012, dass sie gesetzlich verpflichtet sei, die eGK
einzufiihren.

Mit Schreiben vom 31.5.2012 erhob der Kldger sodann Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchs-
bescheid vom 11.9.2012 als unbegriindet zuriickwies. Zur Begriindung erlduterte sie die auf der eGK ent-
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F. Ausgewahlte Rechtsprechung zum ERV (Stand: 28.9.2016)

haltenen Angaben und verwies darauf, dass das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Daten mittels der
¢GK nur mit dem Einverstidndnis des Versicherten zuléssig sei.

Das LSG entschied, dass Versicherte der GKV verpflichtet sind, dem behandelnden Vertrags(zahn)arzt
vor Beginn der Behandlung zum Nachweis der Behandlungsberechtigung die elektronische Gesundheits-
karte (eGK) auszuhéndigen. Der Umstand, dass die eGK geeignet sein muss, die in § 291a Abs. 3 SGB V
aufgefiihrten Anwendungen zu unterstiitzen, fiihrt nicht zu einem VerstoB3 gegen das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung der Versicherten, da das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Daten zu die-
sem Zweck nur mit der Einwilligung der Versicherten gestattet ist. Die eGK darf ohne Einwilligung des
Versicherten nur die in § 291a Abs. 1 SGB V genannten Daten enthalten. Unbestimmte Rechtsbegriffe
wie z.B. der Begriff,,Versichertenstatus* diirfen nicht durch (normsetzende) Vereinbarungen im Range
unterhalb des Parlamentsgesetzes ausgefiillt und ,,datenméBig erweitert™ werden.

4. Erstattungsfihigkeit der Kosten einer beim Schutzschriftenregister
eingereichten Schutzschrift

m Hanseatisches OLG Hamburg, Beschl. v. 4.7.2016 — 8 W 68/16

Die Kosten einer beim zentralen Schutzschriftenregister eingereichten Schutzschrift sind im Verfiigungs-
verfahren bei allen ordentlichen Gerichten (§ 945a Abs. 2 ZPO) nach den von der Rechtsprechung ent-
wickelten MaBstdben erstattungsfahig. Darauf, ob das Gericht, bei dem der Verfiigungsantrag gestellt
wird, die Schutzschrift vor seiner Entscheidung zur Kenntnis genommen hat oder nicht, kommt es nicht
an.

Das Gericht begriindet dies wie folgt:

Notwendigi.S.d. § 91 Abs. 1S. 1 ZPO sind nur Kosten fiir solche Mafinahmen, die im Zeitpunkt ihrer
Vornahme objektiv erforderlich und geeignet zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erschei-
nen. Das ist vom Standpunkt einer verstindigen und wirtschafilich verniinftigen Partei aus zu beur-
teilen, wobei grundsdtzlich auf den Zeitpunkt der Vornahme der kostenverursachenden Handlung ab-
zustellen ist und es auf die — auch unverschuldete — Unkenntnis der Partei oder ihres Rechtsanwalts
von den mafigeblichen Umstinden nicht ankommt (BGH, Beschl. v. 25.2.2016 — Il ZB 66/15, juris).
Die fiir Eilverfahren in Wettbewerbssachen entwickelte Schutzschrift wird vorprozessual zur Abwehr
eines befiirchteten Verfiigungsantrags oder unmittelbar nach Eingang des Verfiigungsantrags bei
Gericht eingereicht. Sie soll dem Gericht des Eilverfahrens Kenntnisse verschaffen und es davon ab-
halten, eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu treffen (s. nur Zéller/Herget, ZPO,
31. Aufl., § 91 Rn 13, Schutzschrift“). Die Kosten der Schutzschrift sind grundsdtzlich erstattungs-
fihig, wenn die Schutzschrift beim Gericht des einstweiligen Verfiigungsverfahrens eingegangen ist
und eine Kostenentscheidung gegen den Antragsteller ergeht. Voraussetzung ist mithin, dass es zu
einem Prozessrechtsverhdltnis der Parteien kommt, das schlieflich die Grundlage des prozessualen
Kostenerstattungsanspruchs bildet (s. nur OLG Hamburg, Beschl. v. 23.10.2013 —4 W 100/13). Das
gilt auch dann, wenn der Antrag nach Einreichung der Schutzschrift abgelehnt oder zuriickgenom-
men wird (BGH, Beschl. v. 23.11.2006 — 1 ZB 39/06, Rn 15).

Darauf, ob das Landgericht die Schutzschrift vor seiner Entscheidung zur Kenntnis genommen hat oder
nicht, kommt es nicht an, weil die Einreichung der Schutzschrift bei der Beurteilung ex ante jedenfalls
angesichts des Verfiigungsantrags der Antragstellerin erforderlich gewesen ist.
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